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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo DTK.9.0211.3.2018.WN.14 Nk: 71190/18 kierujace do konsultacji
publicznych projekt zatozen do ustawy o czasie pracy maszynistow (data wpltywu 13 czerwca
2018 r.), ponizej przedstawiam stanowisko Izby Gospodarczej Transportu Ladowego.

IGTL jako ogolnopolskie stowarzyszenie przedsigbiorstw kolejowych ma obowigzek
podejmowania dziatan korzystnych dla catej branzy kolejowej. W swoich opiniach staramy
si¢ uwzgledni¢ interesy naszych cztonkow, ale rownoczes$nie jako sygnatariusz Deklaracji
Kultury Bezpieczenstwa w Transporcie Kolejowym staramy si¢ promowac dobre praktyki
w transporcie kolejowym. Z zadowoleniem przyjmujemy wszelkie inicjatywy zmierzajace
do realizacji powyzszych celéw. Niestety, nie mozemy pozytywnie oceni¢ przedstawionych
zatozen do ustawy, poniewaz nie widzimy w ich tre$ci rozwigzan korzystnych dla rynku,
ani rozwigzan poprawiajacych bezpieczenstwo.

Przewoznicy zrzeszeni w Izbie jednoznacznie stwierdzaja, ze proponowane zmiany
nie podniosa poziomu bezpieczenstwa, co jest wskazywane jako gtowne uzasadnienie
podjecia prac legislacyjnych, a jednoczesnie doprowadza do ograniczenia dostepnosci
maszynistow na rynku. Wzigwszy pod uwage wystepujace juz teraz problemy z dostgpnoscia
maszynistow oraz doptywem nowych pracownikéw, wprowadzanie dodatkowych
nieuzasadnionych obostrzen moze doprowadzi¢ do bardzo gtebokiego kryzysu przewozowego
1 spowodowac trudne do odrobienia straty sektora kolejowego w zakresie konkurencyjnosci, a
CO za tym idzie udzialu w przewozach towardéw i 0sob.

W okresie od 2014 roku (kiedy pojawily si¢ pierwsze propozycje zatozen do ustawy o czasie
pracy maszynistow) udoskonalono narzedzia w zakresie kontroli i wykrywania
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nieprawidtlowosci w celu zlikwidowania patologii wystepujacych w obszarze zatrudniania
maszynistow. Wprowadzenie koniecznosci skladania przez maszynistow os$wiadczen
0 zatrudnieniu u drugiego pracodawcy oraz wprowadzenie obowigzku uzgadniania przez
pracodawcow harmonograméw pracownikow zatrudnionych u wigcej niz jednego
pracodawcy, a takze podjecie Scistej wspolpracy pomigdzy UTK i PIP doprowadzito
do znacznego obnizenia zagrozen wynikajacych z nieprawidlowego zatrudnienia,
co dokumentujg dane statystyczne, znajdujace si¢ w uzasadnieniu do projektu.

IGTL podkresla, ze przytaczane w uzasadnieniu podjecia prac legislacyjnych przypadki
naruszania powszechnie obowigzujacych przepisOw o czasie pracy sa w przypadku grupy
zawodowej maszynistow marginalne i nie maja charakteru systemowego, zatem ich
przytoczenie jako podstawy procedowania jest merytorycznie nieuzasadnione. Pracodawcy
kolejowi maja w coraz wickszym stopniu §wiadomos$¢ kwestii bezpieczenstwa zwigzanych
Z czasem pracy, a mechanizmy nadzorcze i kontrolne, jakie posiada UTK i PIP sg skutecznie
wdrazane.

Propozycja wprowadzenia ,,stacji macierzystej”, zwlaszcza w proponowanym brzmieniu
I w kontekscie proponowanych zmian w przepisach, jest w opinii IGTL bezzasadna i bedzie
miata negatywne konsekwencje. Charakter organizacji ruchu pociagdéw jest zroéznicowany,
a jeszcze bardziej zroznicowany jest charakter zatrudnienia maszynistow (ruch pasazerski:
lokalny, dalekobiezny i mi¢dzynarodowy, ruch towarowy: miejscowy, czyli wykonywanie
manewrow na stacjach i bocznicach, lokalny, dalekobiezny i miedzynarodowy, pociagi
robocze itp.). W kazdym przypadku skutki wprowadzenia tej regulacji beda inne, jednak
generalnie negatywne dla rynku poprzez istotne ograniczenie mobilno$ci pracownika.

Przede wszystkim brak jest uzasadnienia do ujmowania stacji macierzystej, jako
obligatoryjnego elementu umowy o prace. Niezbedne elementy umowy o prace zawiera
Kodeks Pracy 1 jest to wyliczenie wyczerpujace. Oczywistym jest, ze charakter pracy
maszynistOw wymaga cigglego przemieszczania si¢ i tym samym — zgodnie z orzecznictwem
SN — uzasadnionym jest wpisywanie, jako miejsca pracy dla tych osob, okreslonego
terytorium (wojewddztwo, kilka wojewodztw a nawet terytorium catego kraju). Dodatkowo,
nalezy wskaza¢, ze maszynista, jest zawodem zaliczanym do tzw. pracownikéw mobilnych.
Oznacza to migdzy innymi, ze miejsce $wiadczenia pracy powinno by¢ okreslone jako
rzeczywisty teren, po ktorym porusza si¢ maszynista (analogicznie do miejsca $wiadczenia
pracy kierowcow (por.uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. (sygn. akt II PZP
8/08), z ktorej wynika, 1z ,,miejsce §wiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajace
pewien obszar jego aktywnos$ci zawodowe] musi odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy,
ma zatem by¢ to obszar, w ktérym pracownicy mobilni beda na stale zobowigzani
do przemieszczania si¢””). W przypadku pracy maszynistow, tak jak ma to miejsce w zakresie
Swiadczenia pracy przez kierowcoéw, miejsce wykonywania pracy powinno obejmowac
pewien obszar geograficzny, a nie staty punkt w zaleznosci od stanu rzeczywistego.

Okreslenie wymaganego wypoczynku w sposob nieistotny zmienia ustalenia Kodeksu Pracy,
a jednoczes$nie wprowadza ograniczenia co do mozliwych do zastosowania systeméw pracy
314 brygadowego, gdzie odpoczynki tygodniowe mogg by¢ 24 godzinne. Jest to naszym



zdaniem réwniez niezasadne. Wprowadzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 8 godzin w
przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 2 miesiecy, pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia. Zmiana ta
zaostrza postanowienia Kodeksu Pracy, w powyzszym zakresie z 4-miesiecznego okresu
rozliczeniowego do okresu 2-miesigcznego. Podobnie rzecz wyglada w kontekscie
projektowanych zmian w zakresie wprowadzenia rownowaznego czasu pracy, gdzie rowniez
proponuje si¢ bezpodstawne modyfikacje juz przyjetych i funkcjonujacych rozwigzan
w Kodeksie Pracy, poprzez skrécenie kodeksowych okresow rozliczeniowych. Brak
mozliwo$ci przedtuzenia okresu rozliczeniowego w systemie rownowaznych norm czasu
pracy do 3 miesi¢cy spowoduje ze maszynistow bedzie brakowato w sezonie turystycznym
W transporcie  pasazerskim, aw transporcie towarowym w okresie zwigkszonego
zapotrzebowania na przew6z (np. wegla przed okresem grzewczym). Natomiast po tych
okresach begdziemy mieli do czynienia z nadmiarowym zatrudnieniem.

Obowigzkowe sumowanie czasu pracy przy prowadzeniu pojazdu kolejowego oraz przy
zatrudnieniu na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem
ruchu kolejowego naszym zdaniem nie ma uzasadnienia. Problemem nie jest ilos¢ godzin,
tylko kwestie zapewnienia odpowiedniego wypoczynku i w tym miejscu tu wystarczajace
byloby rozszerzenie istniejacego rozwigzania dotyczacego skladania o$wiadczen oraz
uzgadniania harmonograméw. W przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania,
konieczne byloby wylaczenie spod sankcji zarowno pracodawcy, jak i podmiotu
zatrudniajgcego na podstawie umowy cywilnoprawnej, W przypadkach wystapienia
przekroczen w zakresie czasu pracy. Stosowanie sankcji mozna rozwazy¢ jedynie wobec
pracownika, ktéry pomimo obowigzujacych go ograniczen, podjat prace na rzecz pracodawcy
lub innego podmiotu zatrudniajacego go, na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Stanowczo wygorowane 1 nadmiernie restrykcyjne jest rozwigzanie pozwalajace na natozenie
na pracodawce administracyjnej kary pieni¢znej, w wysokosci do 2% rocznego przychodu
przedsigbiorcy, osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym. Taka kara jest zbyt wysoka
i nieadekwatna do rodzaju naruszenia, a ponadto nie uwzglednia specyfiki przedsigbiorstw
np.: budowlanych, dla ktoérych dziatalno$¢ przewozowa nie jest podstawowym zrodiem
przychodéw. Od kary powinno przystugiwa¢ odwotlanie i w tym zakresie potrzebna bylaby
odpowiednia procedura. Ewentualnej karze moglyby podlega¢ jedynie naruszenia, ktore
powtarzaja si¢, pomimo uprzedniego wezwania Prezesa UTK do zaniechania konkretnych
naruszen.

W projekcie ustawy pojawiajg si¢ skladniki czasu pracy maszynisty, takie jak: czas
przeznaczony na przyjecie 1 zdanie pojazdu trakcyjnego, czynno$ci zwigzane z obshluga
pojazdu trakcyjnego, czas przeznaczony na dojazd do pojazdu trakcyjnego, jezeli jego objecie
nastepuje poza stacjg macierzysta, czas przeznaczony na powrdt do stacji macierzystej
po zdaniu pojazdu trakcyjnego, jezeli czynno$¢ ta nastepuje poza stacja macierzysts.
W dokumencie nie zostalo wyjasnione, jaki cel zostanie zrealizowany poprzez takie
zroznicowanie skladnikow czasu pracy. W przypadku transportu lotniczego takie
zroznicowanie powoduje wylaczenie czasu czynnosci niezwigzanych bezposrednio z lotem



z maksymalnych norm czasu zatrudnienia oraz istnienie mozliwo$¢ zr6znicowania w zwiazku
z tym wynagrodzenia.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z tym, aby czas poswiecony przez pracownika na udziat
W postgpowaniach prowadzonych przez sady/prokuratur¢/itp. zawsze 1 bezwarunkowo
wliczany byt do czasu pracy. Przede wszystkim, warunkiem takiego zaliczenia powinno by¢
wezwanie maszynisty przez odpowiedni organ do obowigzkowego stawiennictwa. Ponadto,
koniecznym byloby wylaczenie tutaj przypadkow, gdy takie postepowanie toczy si¢
np. w zwigzku ze zdarzeniem zaistnialym z winy tego pracownika (ale nie wytacznej). Taka
regulacja nie dotyczy innych grup zawodowych, co moze powodowac¢ watpliwos¢, co do
pewnego rodzaju dyskryminacji i nierownosci wobec prawa.

Pragniemy zwréci¢ réwniez uwage na brak transparentno$ci w procesie opracowywania
zatozen do ustawy. W naszej opinii, przy opracowywaniu zmian systemowych o tak istotnym
znaczeniu dla rynku przewozow kolejowych (czyli de facto catego sektora transportu
I gospodarki) konieczne jest zapewnienie jak najszerszej i odzwierciedlajacej strukture rynku,
reprezentacji zainteresowanych podmiotow. Z dostepnych w domenie publicznej informacji
wynika, ze w procesie tworzenia zalozen nadmiernie wyeksponowana zostala rola czgsci
zwigzkéw zawodowych oraz podmiotdw pozostajacych pod kontrolg Skarbu Panstwa, bez
nalezytej reprezentacji sektora prywatnego. Liczymy, ze taka sytuacja nie jest dzialaniem
intencjonalnym i w przyszto$ci zostanie zapewniona rownowaga reprezentacji odpowiadajaca
roli poszczeg6lnych graczy na rynku.

Z szacunkiem



